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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschlitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG (in der Fassung vom 29.07.2009) u. a. Tier- und
Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt werden, alle europaische Vogelarten sowie Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV2oos). Als streng geschiitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung
(EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO 318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Flederméduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle europaischen Reptilien und Amphibien und die
liberwiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf.
Bei den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge),
Erebia (Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffalter)
und Zygaena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkafer, Laufkadfer der Gattung Carabus, Bockkafer und

Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezliglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

IBU Staufenberg (09.2020)



Marktflecken Weilmiinster | Bebauungsplan ,Auf Stein“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 4

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol} gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europadische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

In seinem Urteile vom 14.07.2011 (sog. ,Freiberg-Urteil”) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die
sog. Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchGzoo7* hinsichtlich des Tétungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchGaoo7 (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGao10) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm
nicht im Einklang mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begriindung wird ausge-
flihrt, dass Art. 12 Abs. 1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschran-

kung des Tétungsverbots enthalte.?

Als Konsequenz hieraus hat der Gesetzgeber § 44 Abs. 5 BNatSchG dahingehend gedndert, dass ein VerstoR gegen
das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnah-
men nicht vermieden werden kann. Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, demzufolge ein arten-
schutzrechtlicher VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

fillt wird, bleibt giiltig, greift nunmehr aber nicht mehr auf das moégliche unbeabsichtigte Téten aus.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Prifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV
2009).

Zu beachten ist schlieBlich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verant-
wortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natirlicher Lebensraume

verursacht, die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des

1) Seit Inkrafttreten des BNatSchGaoi0 § 44 Abs. 5S. 2 BNatSchG: ,[...] lag ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird.”

2)  Der Toétungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfiillt, da nach gutachterlicher Einschatzung nach Durchfih-
rung von Umsiedlungsmalnahmen ,ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen” auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zulieR,
dass ,,zumindest einzelne Tiere ... erdriickt werden” (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschlieRende Klarung dieser Frage er-
folgte mangels Erforderlichkeit nicht.
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Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iGiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von

Umweltschaden zu treffen hat.

Eine Schadigung von Arten und nattirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt

wurden oder zuladssig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder
den Anhédngen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Der Marktflecken Weilmiinster betreibt die 4. Anderung und 1. Ergdnzung des Bebauungsplans ,Auf Stein“. Der
raumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von rd. 15 ha und liegt nordostlich der Kerngemeinde an der Nas-
sauer StraRe L 3054 unweit der BundesstraRBe B 456. Ziel ist die Ausweisung zusatzlicher Gewerbeflachen sowie von
Erweiterungsflachen fir bereits ansassige Betriebe. Ein weiteres Ziel ist die planungsrechtliche Regulierung der Frei-
flichennutzung als Bestandteil des neu zu ordnenden Gebietsrandes zum AuRenbereich. Bei der Ausweisung der
Flachen wird dem Bestand gefolgt. Das bestehende Gewerbegebiet in den Grenzen des urspriinglichen Bebauungs-

plans , Auf Stein” wird formell mit tiberplant. Die stddtebauliche Zielsetzung bleibt dabei unverdandert.

Das Plangebiet befindet sich abseits der Ortslage von Weilminster auf einem Héhenzug siidlich der L 3054 in Rich-
tung Mottau. Der GroBteil des aktuellen Plangebiets wird bereits als Gewerbe- bzw. Mischgebiet genutzt (s. Be-
standskarte in Abb. 1). Die Erweiterungsflachen betreffen einen intensiv bewirtschafteten Ackerschlag im Nordos-
ten, daran anschlieBend eine Pferdeweide und einen privaten Hausgarten sowie im Sidwesten eine Lager- bzw.
Freizeitflaiche, welche zu einem Dachdeckerbetrieb gehort. Zwischen dem Hausgarten und der Lagerflache befindet
sich eine ehemalige Ackerflache, die im Jahr 2020 nicht bewirtschaftet wurde. Das Gebiet wird nach Siden weitge-
hend von dichten Feldgeholzen eingerahmt, auch die angelegte und befestigte Béschung zwischen Gewerbeflachen

und Ackerbrache ist weitgehend mit Geholzen bewachsen.

Der Bebauungsplan setzt den bestehenden Hausgarten, den Bereich der Pferdeweide und die Lager- bzw. Freizeit-

flache als private Griinflachen mit der Zweckbestimmung der jeweiligen Nutzung fest.

Gehdlze frischer Standorte
Neuanpflanzung von Hecken, heimisch
Hecken, Straucher standortfremd
Einzelbaum, heimisch

Einzelbaum, nicht standortgerecht
Méhweide

Ruderale Wiese

Ruderale Wiese und Sandplatz

Bli»oNEE

Artenarme nitrophytische Ruderalvegetation
Artenarme Feld- Weg- und Wiesensaume
Grasweg

Gebaude

StraRe, Asphaltweg, Beton, Betriebsgelande
Schotterweg

Acker, intensiv genutzt

Strukturarme Hausgérten

Ackerbrache

Planungsrelevante Pflanzenarten

@ eivencle

Geltungsbereich des Bebauungsplans
Geltungsbereich des Bebauungsplans
o 4 "Teilplan Auf Stein mit 1.-3. Anderung"

'-:

Abbildung 1: Bestandskarte des Plangebiets
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Von April bis Juli 2020 wurden tierokologische Untersuchungen zur Erfassung von Brutvogeln, Reptilien, Tagfaltern

und der Haselmaus im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung durchgefiihrt. Das methodische Vorgehen wird im

Datengrundlage

Folgenden fir die einzelnen Tiergruppen dargelegt.

Avifauna

Die Erfassung der Avifauna erfolgte im Jahr 2020 an fiinf Terminen zwischen Mitte April und Anfang Juli. Die Metho-
dik richtete sich jeweils nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005). Bei diesen Untersuchungen wurden nicht nur

die Flachen und Strukturen innerhalb des Geltungsbereichs (= Eingriffsgebiet, EG) untersucht, sondern auch die Ge-

holzstrukturen sudlich des Plangebiets (= Untersuchungsgebiet, UG).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON,
K., SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei

der Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu

gewihrleisten. Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (gegliedert

nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden konnen und welche Bedingungen erfiillt sein miissen, die Beobachtungen

als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlungen sind fachlich fun-

diert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des* SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung die-

ser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in gréferen Raumeinheiten sicher zu

erfassen und verfolgen zu kdnnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforderungen an die

tier6kologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1.

Die Grofiraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt geradezu, den
Artenbestand vornehmlich iiber die Rufe und Gesénge der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur logisch, z.B. zur Erfas-
sung der Spechte in einem grofBeren Waldgebiet das zeitige Frithjahr als nahezu essenziellen Erfassungszeitraum ein-
zustufen. Andes verhdlt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal 1-2 ha grofer Ortsrandbereich fiir einen Wohn-
gebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche
problemlos moglich und die Futterrufe von Jungtieren in einer Baumhohle kaum zu iiberhoren. Eine sichere Erfassung
der Arten ist damit auch im weiteren Verlauf der Brutperiode gewéhrleistet.

Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klédren, ob bzw.
welche relevante Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw. mehrere Beobach-
tungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits der Brutverdacht geniigt, um das
Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber besteht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach
der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Abstand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung
zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefordert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfiillt werden, wenn
die Empfehlungen von SUDBECK ET AL. nicht vollstindig umgesetzt werden.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass die Untersuchung eines Gebiets in der Praxis eines Planungsbiiros in aller Regel

nicht isoliert erfolgt, sondern eingebunden ist in eine Vielzahl von Erhebungsauftragen in der Region, die es dem Bear-

beiter / der Bearbeiterin ermoglichen einzuschétzen, welche Arten in welchem Zeitraum sicher erfasst oder eben ausge-

schlossen werden konnen. Wenn die Empfehlungen von Siidbeck et al. also nicht vollstdndig umgesetzt werden, so be-

deutet dies nicht, dass die Erfassung nicht geeignet wire, belastbare Aussagen zur artenschutzrechtlichen Relevanz eines

Vorhabens zu treffen.
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Haselmaus

Flr den Nachweis moglicher Haselmausvorkommen (Muscardinus avellanarius) im Plangebiet wurden im April 2020
insgesamt zehn Nistréhren (sogenannte ,Tubes”) in den Gehdlzen innerhalb des Plangebiets ausgebracht. Der
Schwerpunkt lag dabei auf den Heckenstrukturen im Bereich der Ackerbrache (vgl. Abb. 2). Anfang Juni wurden zwei
weitere Nistrohren im 6stlichen Randbereich des Eingriffsgebiets ergdnzt. Zwischen Mai und Juli fanden insgesamt

drei Besatzkontrollen dieser Tubes statt.

Reptilien

Auch das Vorkommen von Reptilien im Plangebiet wurde untersucht. Zur Feststellung moglicher Vorkommen der
streng geschitzten Zauneidechse (Lacerta agilis) wurden im Plangebiet kiinstliche Reptilienverstecke und bei drei

Begehungen zwischen Mai und Juli kontrolliert. Darliber hinaus wurden geeignete Standorte gezielt abgesucht.

Tagfalter

Von Mitte Mai bis Ende Juli wurde bei vier Begehungen das Artenspektrum der im Plangebiet vorkommenden Tag-
falter erfasst. Hierfiir fand bei glinstigen Witterungsverhaltnissen jeweils eine Begehung des gesamten Plangebiets

statt. Dabei erfolgte eine qualitative und quantitative Aufnahme der Imagines.

Tabelle 1: Erfassungsdaten fir die tierokologischen Untersuchungen

Temp. | Wind Wind-

Datum Beginn | Ende C) (bft) richtung Wetter Artengruppe/Tétigkeit Bearbeiter
Ubersichtsbegehung
23.04.2020 | 08:00 | 12:45 | 5522 | 2-3 NO sonnig Erfassung Avifauna Dr. P. Masius

Reptilienerfassung
10 Haselmaustubes ausgebracht

27.04.2020 | 09:30 11:00 | 11,5-15 2 NO sonnig Erfassung Avifauna Dr. P. Masius

Erfassung Avifauna
Reptilienerfassung
Tagfaltererfassung
Haselmauskontrolle
Erfassung Avifauna
Reptilienerfassung
Tagfaltererfassung
Haselmauskontrolle
Erfassung Avifauna
Reptilienerfassung
Tagfaltererfassung
Haselmauskontrolle

29.07.2020 | 12:45 14:30 | 22-24 3 SW heiter Tagfaltererfassung Dr. P. Masius

15.05.2020 | 09:30 13:30 | 8,5-16 2 NO sonnig Dr. P. Masius

03.06.2020 | 09:45 13:30 17-21 1-2 SW heiter Dr. P. Masius

09.07.2020 | 12:30 15:00 | 23-26 3 SW bewdlkt Dr. P. Masius

Fledermause

Auf eine Erfassung der Fledermause im Plangebiet wurde verzichtet, da von der Erweiterung des Gewerbegebiets
lediglich eine intensiv bewirtschaftete Ackerflache und der nordliche Teil der Ackerbrache mit der gesamten Bo6-
schung betroffen ist. Diese Bereiche beinhalten keine Quartierméglichkeiten, sondern stellen Jagdlebensraum fiir
an Leitlinien jagende Fledermause dar. Diese Leitlinien sind aber von der Planung nicht beeintrachtigt, so dass hier

nicht mit Stérwirkungen auf diese Artengruppe zu rechnen ist.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Tabelle 5 differenziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder be-
triebsbedingt) sowie ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage

fiir die in Kapitel 5 durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten bzw. Artengruppen.

Mit dem Bebauungsplan wird fiir den nérdlichen Teil der Ackerbrache und die daran anschlieBende Boschung sowie
fiir die Ackerflache im Norden des Plangebiets Baurecht geschaffen, so dass davon auszugehen ist, dass diese Fla-

chen vollstdandig Gberformt werden und sich dort die Lebensraumfunktionen erheblich verdndern werden.

Mogliche artenschutzrechtlich relevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch den direkten
Verlust von Fortpflanzungs- und Versteckmdglichkeiten fiir das vorgefundene faunistische Artenrepertoire. Die
Uberbauung des Plangebiets bewirkt auBerdem den Verlust von Nahrungshabitaten fiir Arten, die in den vorhande-
nen Habitatstrukturen (Ackerbrache, Hecken entlang der Bschung) ihre Nahrung suchen. Hinzu kommt eine Ge-

fahrdung von Individuen wahrend der Bauphase.

Neben den direkten Eingriffswirkungen sind bei diesem Bauvorhaben auBerdem verschiedene Randeffekte auf Bio-
tope im Umfeld des Eingriffsbereichs sowie auf die umgebende Landschaft zu beriicksichtigen (sog. Umgebungswir-
kungen). Hier sind hier vor allem bau- und betriebsbedingte visuelle und akustische Storungen durch An- und Ab-
fahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Aber auch ein anlagenbedingter Verlust von Pufferraumen ist hier zu beach-

ten.

Tabelle 2: Grundsatzliche, in Kap. 5 ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Maogliche Auswirkungen

Baubedingt e Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Anlagebedingt e  Verlust von Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet

e  Storwirkungen in der Umgebung durch Zunahme des Verkehrs

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)

Die in Kapitel 5 verwendeten artbezogenen Bewertungsbégen geben eine Ubersicht (iber die Eintrittswahrschein-

lichkeit der artenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestdnde und —im Falle des absehbaren Eintritts eines Verbotstat-
bestandes (rot) — eine Aussage (iber die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermeidender bzw.
vorlaufender KompensationsmafRnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen Zugriffsverbote
(s. oben) sind hierbei in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei fiir jede Spalte einen Be-
wertungspfad. So wird deutlich, dass z.B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art im Wirkraum
(=direktes Eingriffsgebiet zzgl. randlich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habitatzerstorung
i.e.S.) bereits ausschlieBt (grtin), im Hinblick auf das Stérungsverbot aber alleine nicht ausreicht (gelb). Erst wenn
individuelle Gefadhrdungen infolge genehmigungsinduzierter Manahmen (Baubetrieb, spatere Nutzung) oder Rand-
effekte ausgeschlossen werden kénnen, bedirfen auch die Verbotstatbestdnde der Nummern 1 (Tétung) und 2 (po-
pulationsrelevante Storung) keiner weiteren Betrachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad grau. Lassen sich Ver-
bote nicht ausschlieBen, so sind — in dieser Reihenfolge - die Wirksamkeit der sog. Legalausnahme (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG), die Moglichkeit wirksamer CEF-MaRnahmen (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und die Ausnahmebedin-
gungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen.
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Haselmaduse

Die zwolf ausgebrachten Nistrohren lieferten keinen Hinweis auf die Anwesenheit von Haselmausen (Muscardinus
avellanarius) im Plangebiet. Haselm&use bauen in den Rohren ihre unverwechselbaren Kobel. Auch die parallel vor-
genommene Suche nach Freinestern verlief negativ. Der letzte Nachweis einer Haselmaus im Umfeld von Weilmiins-
ter (TK24-Viertel 55163) gelang 2007 (HLNUG, 20203). Ein Vorkommen der Art im Plangebiet kann daher ausge-

schlossen werden.

5.1.2  Reptilien

Entlang der sidexponierten Boschung unterhalb des bestehenden Gewerbegebiets wurden verschiedene Reptilien

nachgewiesen. Neben Ringelnattern und Blindschleichen wurden auch Zauneidechsen gefunden.

Die nach FFH-Richtlinie streng geschiitzte Zauneidechse (Lacerta agilis) kommt im Plangebiet an der Boschung zwi-
schen Ackerbrache und Gewerbegebiet vor sowie vereinzelt am Wegrand stidlich des Hausgartens am Rand des

Geltungsbereichs (vgl. Karte ,,Falter und Eidechsen” im Anhang).

Die Ringelnatter (Natrix natrix) ist nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet, allerdings ist sie als Reptil nach
Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt. Sie steht sowohl in der Roten Liste der bedrohten und gefahrdeten
Reptilien Deutschlands (2009) als auch in der Roten Liste fiir Hessen (2010) auf der Vorwarnliste. Im Plangebiet
wurde ein Individuum im Siiden an der Béschung zwischen Ackerbrache und Gewerbegebiet sowie ein Individuum

im Wegsaum stidlich der Pferdeweide angetroffen (vgl. Karte ,Falter und Eidechsen” im Anhang).

Im Bereich der Béschung wurden dariber hinaus mehrere Individuen der Blindschleiche dokumentiert. Diese ist
ebenso wie die Ringelnatter nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt. Sie gilt jedoch in Deutschland als

ungefahrdet und auch in Hessen wird sie als ungefahrdet eingestuft.

Wie das Artenrepertoire zeigt, bietet die bestehende Béschung zwischen Ackerbrache und Gewerbeflachen fiir Rep-
tilien auf Grund ihrer Siidexposition, des Untergrundes und der eher sparlichen und dennoch ausreichend Schutz
bietenden Vegetation dullerst glinstige Habitatbedingungen. Sollte sie im Rahmen von Erweiterungen nach Siden
vorgeschoben werden, so geht dieser Lebensraum fiir die genannten Reptilienarten zwar nicht auf Dauer verloren,
jedoch muss die Gefahrdung von Einzelindividuen wahrend der Bauphase verhindert werden. Zudem ist bei der
Neuanlage der Béschung darauf zu achten, dass es zu einer reptilienfreundlichen baulichen Ausfiihrung kommt (z.B.

mit Hilfe von Natursteinquadern oder mit Natursteinen gefillten Gabionen).

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu vermeiden sind vorlaufende ErsatzmalRnahme
(CEF-MaBnahmen) fiir die Artengruppe der Reptilien notwendig. Das geplante Ausgleichskonzept sieht die Schaffung
von geeigneten Habitatstrukturen fiir Reptilien, insbesondere fiir die Zauneidechse, auf der Ackerbrache vor. Hierfir
sind Totholzhaufen und Erdwalle mit Sandkern in Kombination mit einer blitenreichen und Deckung bietenden Ve-
getation anzulegen. Vor Baubeginn sind dann die Reptilien aus dem Béschungsbereich in das angelegte Ersatzhabitat

umzusiedeln (V2). Fir diese Umsiedlung ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7

BNatSchG erforderlich. Eine ausfiihrliche Darstellung der geplanten Malinahmen findet sich im Pflege- und Entwick-

lungskonzept im Anhang dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

3)  HESSISCHES LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG, 2020): NATUREG-Viewer [http://natureg.hessen.de/], abgerufen am
04.09.2020
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Zauneidechse (Lacerta agilis) § 44 Abs. 1 Nr.
Zauneidechsen sind typische Kulturfolger. Sie besiedeln Magerbiotope wie Bahndamme, Hei-
deflachen, Magerrasen, Diinen und Steinbriiche. Ihr Lebensraum besteht aus einem Wechsel
aus offenen, lockerbddigen und dichter bewachsenen Standorten mit Elementen wie Totholz | 1 2 3
und Altgras. Die Bestdnde werden vor allem durch die Zerstérung von Lebensraumen und
Kleinstrukturen in der Landschaft dezimiert.
Status im Wirkraum des . s
. Art nachgewiesen | moglich
Eingriffs
Fortpflanzungs- nachgewiesen | moglich
und Ruhestatten
sonstiger . -
Populationsschwerpunkte gewlss moglich
innerhalb von
Individuelle Gefdhrdung | Fortpflanzungs- und Ruhestatten| gewiss moglich
(anlagenbedingt)
auBerhalb von
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten | gewiss moglich
(bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der
Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MalBnahmen ein:
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: V2
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden Mafnahmen ein:
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MafBnahmen ein: nein | nein | nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich: ja ja ja

5.1.3 Fledermause

Von der Erweiterung des Gewerbegebiets sind eine Ackerfliche im Nordosten und die Ackerbrache im Siiden be-

troffen sowie die mit Strauchern bewachsene Béschung zwischen dem bestehenden Gewerbegebiet und der Acker-

brache. Die Geholze 6stlich und stidlich der Ackerflache bleiben dagegen erhalten.

Die beschriebenen und vom Eingriff betroffenen Strukturen haben keine Quartierfunktion fiir Flederméause. Der Ein-

griffsbereich stellt lediglich einen kleinen Teil des groRraumigen Jagdlebensraums der Fledermause in der Feldflur

zwischen der Ortslage von Weilmiinster, dem Gewerbegebiet und dem Wald im Osten dar. Sieht man von den zeit-

lich begrenzten Stérungen wahrend der Bauphase an der Béschung ab, so bleiben auch die vorhandenen Leitstruk-

turen innerhalb des Plangebiets weitgehend unbeeintrachtigt.

Eine Beeintrachtigung der Artengruppe der Fledermause durch die Erweiterung des Gewerbegebiets ist daher un-

wahrscheinlich.
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5.1.4 Tagfalter

Die Erhebung der Tagfalter wurde bei vier Begehungen zwischen Mitte Mai und Ende Juli 2020 durchgefihrt. Es
wurden insgesamt 23 Falterarten innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen (s. Tab. 10). Hierbei handelt es sich

liberwiegend um regelmaRig vorkommende Arten. Mit dem Malven-Dickkopffalter wurde jedoch auch eine Tagfal-

terart dokumentiert, die derzeit auf der Roten Liste in Hessen als gefdhrdet gefiihrt wird (HMULV, Stand 2009). Bei
dem ebenfalls als in Hessen als gefahrdet geflihrten Jakobskrautbar handelt es sich zwar um einen Nachtfalter, er

konnte dennoch am nordostlichen Rand der Ackerbrache sicher bestimmt werden.

Die bllutenreiche Ackerbrache stellte innerhalb des Untersuchungsgebietes den Schwerpunkt des Tagfalter-Vorkom-
mens dar. Die Artengruppe der Falter wird im Ausgleichskonzept besonders berlicksichtigt, um die beschriebene
Artenvielfalt zu schiitzen. So ist die Flache slidlich der Boschung gemaRk der MaRnahmenbeschreibung M 1 dauerhaft

als BlUhflache zu erhalten.

Tabelle 3: Artenliste der im Plangebiet vorkommenden Schmetterlinge

Art Wissenschaftlicher Name Artensch. Rote Liste Erhaltungszu-
St. § D He stand Hessen
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola b B - - keine FFH-Art
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris b B - - keine FFH-Art
Leguminosen-Weillling Leptidea sinapis - B D Vv keine FFH-Art
GroRer Kohl-Weilling Pieris brassicae - B - - keine FFH-Art
Kleiner Kohl-WeiRling Pieris rapae B - - keine FFH-Art
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas B - - keine FFH-Art
Kurzschwanziger Blauling Cupido argiades - B \" D keine FFH-Art
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus b B - - keine FFH-Art
Kleiner Perlmutterfalter Argynnis lathonia b B - \" keine FFH-Art
Tagpfauenauge Inachis io - B - - keine FFH-Art
Kleiner Fuchs Aglais urticae - B - - keine FFH-Art
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus b B - - keine FFH-Art
GroRes Ochsenauge Maniola jurtina - B - - keine FFH-Art
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus - - - - keine FFH-Art
Malven-Dickkopffalter Carcharodus alceae b B - 3 keine FFH-Art
Faulbaum-Blauling Celastrina argiolus b B - - keine FFH-Art
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - B - - keine FFH-Art
Mauerfuchs Lasiommata megera - - \" keine FFH-Art
Schachbrettfalter Melanargia galathea - B - - keine FFH-Art
C-Falter Polygonia c-album - - - - keine FFH-Art
Jakobskrautbar Tyria jacobaeae - - - 3* keine FFH-Art
Admiral Vanessa atalanta - B - - keine FFH-Art
Legende:

Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2011)* FV  glnstig

b: besonders geschitzt HE: Hessen (2009)° Ul unglnstig bis unzureichend

s: streng geschitzt 0: ausgestorben U2 unzureichend bis schlecht

1: v. Aussterben bedroht keine Daten / Gefangenschaftsflichtling

§: Rechtsgrundlage 2: stark gefahrdet

B: BArtSchV (2005) 3: gefdhrdet

IV: Anhang IV FFH-RL V: Vorwarnliste

II: Anhang Il FFH-RL D: Daten unzureichend Bearbeiter: Dr. Patrick Masius

*Nachtfalter, Einstufung in Hessen nach Rote Liste der Spinner und Schwarmer Hessens (HMULF 1999)

4 BINOT-HAFKE, M., BALZER, S., BECKER, N., GRUTTKE, H., HAUPT, H., HOFBAUER, N., LUDWIG, G., MATZKE-HAIEK, G. & M. STRAUCH (2011): Rote Liste ge-
fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). -Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (3).

5} HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HRSG.) (2009): Rote Liste (Gefahrdungsabschitzung) der
Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera) Hessens. Dritte Fassung, Stand 06.04.2008, Erganzungen 18.01.2009, Wiesbaden.
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5.2 Europdische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

5.2.1 Artvorkommen

Bei flinf Begehungen zwischen Ende April und Mitte Juli 2020 wurden insgesamt 39 Vogelarten im Gebiet nachge-
wiesen (s. Tab. 9), von denen 22 im Plangebiet als Brutvogel (Nachweis oder Verdacht) einzustufen sind. Das erfasste

Spektrum reicht von Baum- und Gebischbriitern der Siedlungs- und Siedlungsrandlagen (Finken, Sperlinge, Grasmu-

cken) Gber Geholzbewohner (Buntspecht) bis hin zu ,reinen” Offenlandarten wie Goldammer und Feldlerche.

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasste dabei tiber den raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans (EG) hin-
aus auch die stidlich angrenzenden Heckenstrukturen bis zum Eppenbach und die Geholze am nordostlichen Rand
(UG). Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen von Kuckuck, Neuntéter, Klappergrasmiicke, Haussperling, Blut-
hanfling und Goldammer (Revierzentren s. Karte im Anhang). Der Grauschnadpper wird auf der Vorwarnliste der Ro-
ten Liste Deutschlands gefiihrt, weist jedoch fiir Hessen einen giinstigen Erhaltungszustand auf. Als reine Nahrungs-

gaste wurden Feldlerche, Griinspecht, Mehlschwalbe, Mauersegler, Rotmilan und Turmfalke sowie Star und Stieglitz

im Plangebiet angetroffen.

Tabelle 4: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung

Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
Art Wissenschaftlicher Name
UG | EG St § HE D

Amsel Turdus merula b b b B - - FV
Bachstelze Motacilla alba b b b B - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b b b B - - FV
Bluthanfling Carduelis cannabina b b b B 3 v u2
Buntspecht Dendrocopos major b n b B - - FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis b b b B - - FV
Elster Pica pica b b b B - - FV
Feldlerche Alauda arvensis BZ - b v \Y 3 u1
Fitis Phylloscopus trochilus b b b B - - FV
Gartengrasmiicke Sylvia borin b b b B - - FV
Goldammer Emberiza citrinella b b b B v Y U1l
Grauschnapper Muscicapa striata BZ n b \% - \% FV
Griinfink Carduelis chloris b b b B - - FvV
Griinspecht Picus viridis b n s B - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b b b B - - FV
Haussperling Passer domesticus b b b B v v U1
Heckenbraunelle Prunella modularis b b b B - - FV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b b b B v - u1l
Kleiber Sitta europaea BZ n b B - - FV
KohImeise Parus major B B b B - - FV
Kuckuck Cuculus canorus BZ b B 3 \Y u2
Mauersegler Apus apus n n b B \Y - U1l
Mausebussard Buteo buteo n n b A - - FV
Mehlschwalbe Delichon urbicum n n b B 3 3 U1
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b b b B - - FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos b b b B - - FV
Neuntoter Lanius colluria b = \Y - U1
Rabenkrdhe Corvus corone corone n n b B - - FV
Ringeltaube Columba palumbus b b b B - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b b b B - - FV
Rotmilan Milvus milvus n n s A - - U1
Singdrossel Turdus philomelos b b b B - - FV
Star Sturnus vulgaris b n b B - 3 FV
Stieglitz Carduelis carduelis BZ n b B v - Ul
Sumpfmeise Poecile palustris n n b B - - FV
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Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE

Art Wissenschaftlicher Name
UG | EG st § HE D

Turmfalke Falco tinnunculus b s A - - FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b n b B - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b b B - - FV
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECKETAL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

b: Brutverdacht
B: Brutnachweis

zu prufende Ar-
ten im Sinne
HMUELV (2009)

n: Nahrungsgast
z: Zugvogel

EG: Eingriffsgebiet
UG: Untersuchungsgebiet

D: Deutschland (2016)®
HE: Hessen (2014)’

0: ausgestorben

1: vom Aussterben be-
droht

2: stark gefdhrdet

3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste

St: Schutzstatus
b: besonders geschitzt
s: streng geschtzt

§: Rechtsgrundlage

B: BArtSchV (2005)

V: Anh. | VSchRL

A: Anh. AVO (EU) 338/97

FV glinstig

U1l ungunstig bis unzureichend

u2 unzureichend bis schlecht

GF Gefangenschaftsfliichtling

Aufnahme:
Dr. Patrick Masius (2020)

5.2.2

Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu prifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-

schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.

Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-

logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tabelle 5: Vereinfachte Prifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen
. . nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1 [ 2 ] 3
Gastvogel
Buntspecht Dendrocopos major
Elster Pica pica
Eichelhaher Garrulus glandarius
Feldlerche Alauda arvensis
Grauschnapper Muscicapa striata
Grinfink Carduelis chloris
Griinspecht Picus viridis als Gastvogel nicht betroffen
Kleiber Sitta europaea
Mauersegler Apus apus
Mausebussard Buteo buteo
Mehlschwalbe Delichon urbicum
Rabenkrahe Corvus corone
Rotmilan Milvus milvus

®  Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.

77 HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Sumpfmeise Poecile palustris

Ho6hlen- und Nischenbriiter

Bachstelze Motacilla alba moglicher Verlust potenzieller
Blaumeise Parus caeruleus Brutmoglichkeiten durch Schnitt-
Kohlmeise Parus major malnahmen; Verluste sind wegen

des reichen Vorkommens geeigne-
ter Habitate und geplanter Nisthil-
fen in der Umgebung unerheblich.

Freibriiter des geholzdurchsetzten Offenlandes

Amsel Turdus merula

Dorngrasmiicke Sylvia communis

Fitis Phylloscopus trochilus Verlust von potenziellen Brutplat-

Gartengrasmicke Sylvia borin zen im Gebiisch oder am Boc_jfen..Da

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros die Arte.m aFJer entweder JahrI'Ch_

Heckenbraunelle Prunella modularis ne"ue Niststatten ?Ilqen oder bei
- - - — Stérungen regelmaRig neu nisten

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla kénnen und in der Umgebung adi-

il s gyt s Koot A

weichen zur Verflgung stehen,

R_ingeltaube Columba p'a/umbus wird der Verbotstatﬁestgand nicht

Singdrossel Turdus philomelos erfillt.

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

5.2.3  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2009) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden

von Arten mit ahnlichen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Dies gilt fiir

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) gefiihrt werden (aulRer ausgestorbene oder
verschollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

- streng geschiitzte Arten nach BArtSchv

- Koloniebriter

- Arten, fir die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen

Einer artbezogenen Priifung sind folglich der Neuntéter, die Klappergrasmiicke, der Haussperling, die Goldammer,

der Bluthénfling, der Kuckuck und der Turmfalke zu unterziehen.

Reine Nahrungsgaste, die eines der oben genannten Kriterien erfiillen — namentlich Mauersegler, Mehlschwalbe,
Star, Griinspecht, Stieglitz, Rotmilan — werden hier nicht gesondert behandelt, da das Untersuchungsgebiet erkenn-
bar keine Nahrungshabitate aufweist, die fir eine dieser Arten essenziell und damit artenschutzrechtlich relevant
waren. Diese Einschatzung gilt auch fiir die Feldlerche, die einmalig wahrend der Begehung im Juni innerhalb des

Untersuchungsgebiets gesichtet wurde. Im Eingriffsgebiet wurde sie nie angetroffen.
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Neuntoter (Lanius colluria)

Sudlich des Geltungsbereichs, am Rand der Aue des Eppenbachs konnte ein Revierzentrum des Neuntoters lokalisiert

werden. Innerhalb des Plangebiets wurde er dagegen nicht beobachtet. Obwohl nicht vollstandig auszuschliel3en ist,

dass diese Art die Ackerbrache und die Gehdlze der Boschung als Jagdhabitat nutzt, ist hier aber vom Wirken der

Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen. Die vielen Geholze sidlich des Plangebiets bieten ausrei-

chend Ausweichmoglichkeiten. Dennoch wird auch diese Art, ebenso wie viele andere Vogelarten, von der Umset-

zung des Ausgleichskonzeptes profitieren, da hierdurch das Nahrungsangebot auf der Bliihflache weiter verbessert

wird. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden kann fir diese Art ausgeschlossen werden.

Neuntéter (Lanius colluria) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Neuntoter bewohnt halboffene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Geholzbestand.
Sein Nest baut er bevorzugt in dornige Straucher, wie z.B. WeiBdorn, Schwarzdorn oder Hecken-
rosen. Seine Nahrung sucht er auf kurzgrasigen oder vegetationsarmen Flachen. Als Nahrungsre-
serve beziehungsweise zur Bearbeitung spieRt er seine Beute auf Dornen oder spitzen Zweigen | 1 2 3
auf. Lebensraumverdanderungen (Zersiedelung) und der Verlust an geeigneten Brutmdglichkeiten
durch eine sukzessive Ausrdumung der Landschaft sind die Hauptgefdahrdungsursachen fir diese
Vogelart.
Status im Wirkraum des . s
. Art nachgewiesen moglich
Eingriffs
Fortpflanzungs- und Ruhestitten | nachgewiesen moglich
sonstiger . L
. gewiss moglich
Populationsschwerpunkte*
L N innerhalb von Fortpflanzungs- und . s
Individuelle Gefahrdung Ruhestatten (anlagenbedingt) gewiss moglich
auBerhalb von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten | gewiss moglich
(bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bleibt in der Umge-
bung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MafBnahmen ein: nein | nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam:
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden Mafnahmen ein:
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:

*Ackerbrache und angrenzende Boschung stellen mogliche Nahrungshabitate fiir den Neuntéterdar
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Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Die Klappergrasmiicke nistet in den Geholzstrukturen stdlich des Geltungsbereichs. Die Ackerbrache dient dieser
Art als Nahrungshabitat. Zwar wurden im Untersuchungsjahr keine Brutstadtten innerhalb des Eingriffsbereichs ge-
funden, es ist jedoch nicht vollstandig auszuschlielRen, dass diese Art in den Folgejahren z. B. die Gehdlze entlang
der Béschung nérdlich der Ackerbrache fiir eine Brutstdtte nutzt. Daher sind im Plangebiet als Vermeidungsmal-
nahme der Riickschnitt bzw. die Rodung von Geholzen nur auerhalb der gesetzlichen Brutzeit vorzunehmen (V1).
Letztlich ist aber auch fiir diese Art vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da alle
notwendigen Habitatbedingungen im Umfeld ausreichend vorhanden sind. Ungeachtet davon wird die Anlage der
Bliihflache fiir die Klappergrasmiicke, ebenso wie fiir den Neuntoter, das Nahrungsangebot weiter verbessern. Das
Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden kann unter Beriicksichtigung der genannten Vermei-

dungsmaBnahme ausgeschlossen werden.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Klappergrasmiicke ist eine typische Art (iberkommener Dorfrander mit groBeren Garten, He-
cken und Gebiischen. Da diese Strukturen in weiten Teilen Hessens kein Mangelhabitat darstellen, 1 ’ 3
ist ihr Riickgang wahrscheinlich auf Nahrungsmangel als Folge der intensiven Schadlingsbekamp-
fung in der Landwirtschaft zurickzufihren.
Status im Wirkraum des . -
. Art nachgewiesen moglich
Eingriffs
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten | nachgewiesen moglich
sonstiger . .
. gewiss moglich
Populationsschwerpunkte
.. " innerhalb von Fortpflanzungs- und . o
Individuelle Gefahrdung Ruhestitten (anlagenbedingt) gewiss moglich
aullerhalb von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten | gewiss moglich
(bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein
Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umge-
bung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V1)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRBnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:
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Haussperling (Passer domesticus)

Innerhalb des bestehenden Gewerbegebiets finden Haussperlinge mit den Bestandsgebauden und den umgebenden
Grinflachen und den gepflanzten Hecken ideale Habitatbedingungen. Auf den Erweiterungsflachen ist diese Art
nicht zu finden, vielmehr konzentriert sich ihr Vorkommen auf die Hallen nahe der LandstralRe und die Gebaude des
Dachdeckerbetriebs im Stidwesten des Plangebiets. Da diese Strukturen von der Planung unbeeintrachtigt bleiben,

kénnen auch Auswirkungen auf den Haussperling ausgeschlossen werden.

Haussperling (Passer domesticus) § 44 Abs. 1 Nr.

Haussperlinge leben im siedlungsnahen Bereich und inmitten von Siedlungen, wo sie bevorzugt
an Gebauden briten. lhr augenfalliger Riickgang begriindet sich dabei weniger in einem Verlust

1 2
an Bruthabitaten als in der stetigen Verknappung des Nahrungsangebots als Folge der landwirt- 3
schaftlichen Intensivierung.
Status im Wirkraum des . -
. Art nachgewiesen moglich
Eingriffs
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwer- . s
gewiss moglich
punkte
Individuelle Gefahrdung |nnerhai|b von Fortpflanzu.ngs- und gewiss moglich
Ruhestéatten (anlagenbedingt)
auBerhalb von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten gewiss moglich
(bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein | nein | nein

Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umge-
bung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MafBnahmen ein:

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer ist im Plangebiet und der direkten Umgebung haufig anzutreffen. Die diversen Biotopstrukturen mit
Wiesen, Weiden, Acker und Gehdlzen bietet der Art gute Lebensbedingungen. Sie wurde insbesondere in den He-
cken angetroffen, die von Siidwesten bis Osten an den raumlichen Geltungsbereich anschlieBen. Ein Revierzentrum
befand sich jedoch innerhalb der Boschung noérdlich der Ackerbrache, welches somit im Eingriffsbereich liegt. Auf-
grund der dullerst glinstigen Strukturen im Umfeld des Plangebiets und unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-
maBnahme V1 zur zeitlichen Einschrankung von Riickschnitts-, Fall- und Rodungsarbeiten ist fir die Goldammer vom
Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen. Mit dem Eintreten von artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestanden ist somit unter Berlicksichtigung der genannten VermeidungsmaRnahme nicht zu rechnen.

Goldammer (Emberiza citrinella) § 44 Abs. 1 Nr.

Die Goldammer bewohnt diverse offene bis halboffene Landschaftstypen mit Blischen, Hecken
und Geholzen: neben Agrarlandschaften auch Heiden, Moore, Lichtungen und Kahlschlage. Ein-
zelbdume und Biische werden als Singwarten genutzt und sind wichtige Habitatkomponenten. 1 2 3
Das Nest wird am Boden oder in niedrigen Biischen gebaut. Gefdhrdet ist die Goldammer durch
die zunehmende Ausrdumung der Landschaft und den Riickgang der Pflanzendiversitat.

Status im Wirkraum des

Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nachgewiesen moglich
sonstiger . L
. gewiss moglich
Populationsschwerpunkte
Individuelle Gefahrdung innerhalb von Fortpflanzungs- und gewiss moglich

Ruhestéatten (anlagenbedingt)

auBerhalb von

Fortpflanzungs- und Ruhestitten | gewiss moglich
(bau- und betriebsbedingt)

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umge-
bung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein: nein

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V1)

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden Maf3nahmen ein: nein

CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:
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Bluthanfling (Linaria cannabina)

Innerhalb des bestehenden Gewerbegebiets konnten zwei Revierzentren des Bluthanflings nachgewiesen werden.
Diese befanden sich im Ginsteraufwuchs auf der ruderalen Wiese nahe der Landstralle und in den Gehdlzen in di-
rekter Nachbarschaft zum Umschlagplatz der Holzhandlung. Diese potentielle Brutstatte ist somit von der Erweite-
rung des Gewerbegebiets betroffenen. Aufgrund der vielféltigen, unbeeintrachtigten Heckenstrukturen innerhalb
des bestehenden Gewerbegebiets sowie dessen Umfeld und unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmalinahme
V1 zur zeitlichen Einschrankung von Rickschnitts-, Fall- und Rodungsarbeiten ist fiir den Bluthadnfling jedoch vom
Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen. Mit dem Eintreten von artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestanden ist somit unter Berlicksichtigung der genannten VermeidungsmaRRnahme nicht zu rechnen.

Bluthanfling (Linaria cannabina) § 44 Abs. 1 Nr.

Der Bluthanfling ist ein Bewohner halboffener bis offener Landschaften. Bevorzugte Bruthabitate
sind dichte Gebusche aus Laub- und Nadelgehélzen, wo oft auch lockere Kolonien anzutreffen
sind. Bluthanflinge erndhren sich bevorzugt von den Sdmereien von Acker- und Feldkrautern. Als
ein moglicher Grund fir den verzeichneten Bestandsriickgang ist daher die Intensivierung der | 1 2 3
Landwirtschaft mit starker Anwendung von Herbiziden zu nennen, so dass den Tieren die Nah-
rungsbasis entzogen wird. Daneben diirfte der Verlust von geeigneten Bruthabitaten in Feldge-
holzen eine Rolle spielen.

Status im Wirkraum des

Eingriffs Art nachgewiesen mdglich
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten | nachgewiesen méoglich

sonstiger ' o
gewiss moglich

Populationsschwerpunkte

innerhalb von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten (anlagenbedingt) BEWISS m&glich

Individuelle Gefahrdung

aullerhalb von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten | gewiss moglich
(bau- und betriebsbedingt)

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umge-
bung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V1)

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam: Installation von Nistkasten (M2)

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein: nein

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:
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Kuckuck (Cuculus canors)

Der Kuckuck wurde Ende April einmalig im Untersuchungsgebiet rufend aufgenommen. Bei den weiteren Begehun-
gen wurde er nicht mehr nachgewiesen. Der Kuckuck ist eine Art der gewdssernahen Walder. Als Brutschmarotzer
verteilt das Kuckuck-Weibchen ihre Eier auf Nester anderer Vogelarten, wobei eine Vielzahl von Wirtsarten doku-
mentiert sind. Da im Untersuchungsgebiet potenzielle Wirtsvogel nachgewiesen wurden (Rotkehlchen, Grasmiicken
und Heckenbraunelle), sind auch Gelege des Kuckucks nicht auszuschlieBen. Aufgrund der beschriebenen Fortpflan-
zungsstrategie ist eine genaue Lokalisierung von Gelegen nur in seltenen Fallen moglich. Malgeblich fiir den Fort-
bestand einer lokalen Population sind die Bestande der Wirtsvogel. Der Habitat- und Lebensraumverlust durch das
geplante Vorhaben ist fiir die genannten potenziellen Wirtsvogel insgesamt gering und in der Umgebung durch das
Vorhandensein gleichwertiger Bestdande kompensierbar. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 tritt somit nicht ein.
Eine Gefahrdung von fluchtunféhigen Individuen kann durch eine Bauzeitenbeschrankung (V1) vermieden werden.

Betriebsbedingte Stérungen der adulten Tiere im Wald norddstlich des Plangebiets sind unwahrscheinlich.

Kuckuck (Cuculus canors) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Kuckuck ist ein Bewohner halboffener Landschaften, der dichte geschlossene Walder genauso
meidet wie ausgerdumte Agrarlandschaften. Als Brutschmarotzer verteilt das Weibchen ihre Eier 1 2 3
auf Nester artfremder Vogel. Seine Gefahrdung diirfte in erster Linie dem Riickgang seiner bevor-
zugten Wirtsarten geschuldet sein, insbesondere Pieper und verschiedene Rohrsangerarten.
Status im Wirkraum des . s
L Art nachgewiesen moglich
Eingriffs
Fortpflanzungs- und Ruhestitten | nachgewiesen moglich
sonstiger . L
. gewiss moglich
Populationsschwerpunkte
.. " innerhalb von Fortpflanzungs- und . L
Individuelle Gefdhrdung Ruhestatten (anlagenbedingt) gewiss moglich
auBerhalb von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten | gewiss moglich
(bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umge-
bung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MaRRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V1)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Auf dem Geldnde des Dachdeckerbetriebs besteht ein Brutverdacht fiir den Turmfalken (genauer Standort s. Karte

im Anhang). Er nutzt hier wahrscheinlich eine Gebdudenische als Brutplatz. Da sich durch die formale Uberplanung

des alten Geltungsbereichs des Bebauungsplans von 1970 keine Verdanderungen an den Bestandsgebduden inner-

halb dessen Grenzen ergeben, kann das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden aufgrund der

aktuellen (Erweiterungs-)Planung fiir den Turmfalken ausgeschlossen werden.

Turmfalke (Falco tinnunculus) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Turmfalke nutzt neben Baumen gerne auch Kirchtiirme oder alte Scheunen und Hausspeicher
zum Nisten. Sein Hauptbeutetier, die Feldmaus, jagt er im Sommer meist aus dem typischen Riit-
telflug, im Winter nutzt er hierfiir zunehmend Sitzwarten. Turmfalken sind noch haufig zu be- | 1 2 3
obachten, ihre Bestdnde gehen jedoch stetig zurilick, was durch eine Abnahme des Nahrungsan-
gebots und der Nistmoglichkeiten erklart wird.
Status im Wirkraum des . -
. Art nachgewiesen moglich
Eingriffs
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwer- . s
gewiss moglich
punkte
L. N innerhalb von Fortpflanzungs- und . -
Individuelle Gefahrdung Ruhestatten (anlagenbedingt) gewiss moglich
auBerhalb von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten | gewiss moglich
(bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein | nein | nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umge-
bung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MafBnahmen ein:

CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:
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5.3 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1 | Zeitliche Beschrankung von Riickschnitts-, Fall- und Rodungsmafinahmen

Notwendige Riickschnitts-, Fall- und Rodungsmalnahmen erfolgen aulRerhalb der gesetzlichen Brut-
zeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres. Ausnahmen sind mit der
Naturschutzbehorde im Einzelfall abzustimmen und mit einer Umweltbaubegleitung abzusichern.
Baumfallarbeiten dirfen nur bei frostfreier Wetterlage durchgefiihrt werden. Vor dem Fallen von Bau-
men innerhalb der Geholze sind diese durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Fleder-
mausen hin zu priifen. Bei Anwesenheit von Fledermausen sind diese vorsichtig in die Freiheit zu ent-
lassen oder (falls schlafend) z.B. in einen Nistkasten umzusetzen.

V 2 | Umsiedlung von Zauneidechsen im Plangebiet

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden die im Plangebiet lebenden
Zauneidechsen wahrend der Aktivitatsphase abgefangen und in den bereitgestellten Ersatzlebens-
raum umgesiedelt.

5.4 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Folgende artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Malnah-

men) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

M 1 | Anlage eines strukturreichen Reptilienhabitats

Auf der Flache fiir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft sind gemafR Entwicklungs- und Pflegekonzept Totholzhaufen und Erdwaélle mit Sandkern so
einzubauen, dass ein strukturreiches Habitat fiir Reptilien entsteht. Die gesamte Fldche ist mit einer
blitenreichen Initialsaat aus autochthonem Saatgut zu begriinen. Die dauerhafte Pflege dieser Aus-
gleichsflache ist sicherzustellen.

M 2 | Anbringen von Nistkasten

Zur Wahrung der 6kologischen Kontinuitat sind an geeigneten Standorten innerhalb des Gewerbege-
biets insgesamt 12 Holzbeton-Nistkasten, davon 6 fiir Hohlen- und Nischenbriiter und 6 fiir Fleder-
mause (mit bodennaher Einschlupféffnung) zu installieren und dauerhaft zu unterhalten. Mindestens
6 der Kasten sind an straRenabgewandten AulRenfassaden von Gebauden anzubringen. Auf ungehin-
derten An- und Abflug ist zu achten.

Alle CEF-MaRnahmen sind einem flinfjahrigen Monitoring zu unterziehen, ein jahrlicher Bericht tGber die Wirksam-

keit der MaRnahmen ist der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde vorzulegen.
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